Stanowisko
Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej
z dnia 6 kwietnia 2009 r.

W sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej art. 17 ust. 1 1 art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o
zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych.

Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna po zapoznaniu sie z€
skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 12 stycznia 2009 r. sygn.RPO-598261-1/08/AK o
uznanie za niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie] przepisow
wszystkich obowiazujacych ustaw regulujacych samorzady zawodow
zaufania publicznego w zakresie zasad okreslajacych przynaleznosc do tych
samorzadéw oraz pozbawiania prawa wykonywania zawodu przez sady

dyscyplinarne tych samorzadéw zajmuje nastepujace stanowisko:

Powolanym wyzej wnioskiem Rzecznik Praw Obywatelskich, zwany
dalej w skrécie ,RPO”, wystapil do Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu
do samorzadu zawodowego lekarzy weterynarii o stwierdzenie m.in.

niezgodnoSci:

1/ art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 187, poz.
1576 z pozn. zm.), zwanej dalej w skrocie ,ustawa”, z art. 17 oraz art. 58 ust.

1 w zw. z art. 32 ust.3 Konstytucji RP;

2/ art. 51 ust. 3 ustawy z art. 32 z ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zw. z

art.31 ust. 3 Konstytucji RP.

I

Art. 17 ust. 1 ustawy stanowi, ze ,Lekarz weterynarii, posiadajacy

prawo wykonywania zawodu, przed podjeciem wykonywania zawodu na



terenie okregowej izby lekarsko-weterynaryjnej obowiqzany jest uzyskaé wpis

do rejestru cztonkow tej izby.”.

Zdaniem RPO przepis ten jest niezgodny z art. 17 i art. 58 ust. 1 w zw.

z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Powolane wyzej przepisy brzmia:

JArt. 17 1. W drodze ustawy mozna tworzyc samorzqdy zawodowe,
reprezentujqce sobq wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujqce
piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu

publicznego i dla jego ochrony.

2. W drodze ustawy mozna tworzyé réwniez inne rodzaje
samorzadu. Samorzady te nie mogq naruszac wolnosci wykonywania zawodu

ani naruszaé wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej.”.
JArt. 58 ust. 1. Kazdemu zapewnia sie wolno$é zrzeszania sie.”.

LArt. 31 ust. 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci praw mogaq byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub
porzqdku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogq

naruszacé¢ wolnosci i praw.”.

Wniosek RPO w tym zakresie jest bezzasadny 2z przyczyn
nastepujacych:

Rozpoczety w 1989 r. proces przeksztalcen ustrojowych naszego
Panistwa polega na odejsciu od systemu totalitarnego charakteryzujacego sie
pozbawieniem obywateli ich praw politycznych i przejsciu do systemu

demokratycznego, w ktérym to obywatele decydujg o swoich sprawach.

Ten kierunek zmian zostal wyrazony w preambule Konstytucji, ktora
stwierdza, ze podstawowe prawa dla panstwa oparte sa m.in. na zasadzie

pomocniczo$ci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspélnot.

Zasada pomocniczosci jest konsekwencja uznania suwerennosci

jednostek i réznych grup spolecznych wobec panstwa, ktoére powinno



zajmowaé sie tylko tymi sprawami Zycia spolecznego, jakie przekraczaja
mozliwosci ich udzwigniecia przez obywateli lub wspolnote obywatelska.
Zasada pomocniczo§ci Panstwa wyrazona jest zreszta nie tylko w Konstytucji
RP, ale jest takze zasada ustrojowa Unii Europejskiej, sformutowana w

traktacie z Maastricht.

Zasada pomocniczosci Panstwa, sformutowana w preambule
Konstytucji znajduje rozwiniecie i uszczegélowienie w art. 15 wust. 1
Konstytucji RP ,Ustréj terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia
decentralizacje wladzy publicznej.” i w art. 17 ust. 1 dot. samorzadow

zawodow zaufania publicznego.

Wedlug powszechnie przyjetego pogladu samorzady terytorialne 1
samorzady zawodowe sa filarami ustroju Rzeczypospolitej Polskiej jako
demokratycznego panstwa prawa. W europejskiej nauce prawa samorzady
terytorialne i zawodowe uznawane sa jako formy decentralizacji witadzy

panstwowe;j.

Przynalezno$é do samorzadu terytorialnego — gminnego, powiatowego 1
wojewodzkiego nastepuje z mocy prawa przez sam fakt zamieszkania w
okreslonym miejscu. Obywatel/ka nie wstepuje do okreslonego stopnia
samorzadu terytorialnego a jego/jej przynaleznosc uzyskuje przez
zamieszkanie. Na tej samej zasadzie przynaleznos¢ do samorzadu
zawodowego jest uzyskiwana rownocze$nie z uzyskaniem prawa

wykonywania okreslonego zawodu zaufania publicznego.

Zawod lekarza weterynarii jest zawodem zaufania publicznego, czego
dowodem jest jego zorganizowanie w formie samorzadu zawodowego, a
przeciez zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP tylko zawod zaufania
publicznego moze uzyskaé ustawowa organizacje W postaci samorzadu

zawodowego.

RPO btednie dopatruje sie niezgodnosci art. 17 ust. 1 ustawy z art. 58
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Art. 17 ust. 1 Konstytucji RP
zamieszczony jest w rozdziale 1 — Rzeczpospolita okreslajacym zasady
ustrojowe Panstwa, a art. 58 Konstytucji RP w rozdziale II - Wolnosci, prawa

i obowigzki cztowieka i obywatela. Art. 58 Konstytucji RP dotyczy zrzeszen,



natomiast samorzad zawodowy nie jest zrzeszeniem lecz zupelnie inng
instytucja prawng, a zatem art. 58 Konstytucji RP nie odnosi sie do

samorzadow zawodowych ani terytorialnych.

Wniosek RPO juz na wstepie /str. 7/ przeciwstawia samorzad
terytorialny samorzadowi zawodowemu. To przeciwstawienie jest catkowicie
bezzasadne, albowiem w literaturze prawniczej zostalo od dawna przyjete, ze
zaréwno samorzad terytorialny jak zawodowy posiadaja wspoélne cechy,
wynikajace z tego, iz sa to formy decentralizacji wtadzy publicznej. Samorzad
zawodowy jest zatem =zupelnie inng instytucja prawng niz zrzeszenie,
wskutek czego nie mozna norm prawnych dotyczacych zrzeszei odnosié¢ do

samorzadow w tym samorzgdu zawodowego.

We wniosku RPO neguje dotychczasowsg linie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego jak i decyzje Europejskiej Komisji Praw Cztowieka dot.
obligatoryjnej przynaleznosci do samorzaddéw zawodowych zarzucajac
golostownie tym orzeczeniem automatyzm i mechaniczne wiazanie z faktem
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu obowigzkowej
przynaleznosci do samorzadu zawodowego. Charakterystyczne jest
natomiast, iz RPO nie odnosi si¢ do ustawodawstwa demokratycznych
panstw europejskich, ktore od ponad wieku wiaza piecze sprawowana przez
samorzad zawodowy nad wykonywaniem okreslonego zawodu z obligatoryjna
przynaleznoscia oséb wykonujacych ten zawdd do tego samorzadu

zawodowego.

Z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze zadaniem samorzadéow

zawodow zaufania publicznego jest:
- reprezentowanie oso6b wykonujacych zawody zaufania publicznego,

- sprawowanie pieczy na wykonywaniem tych zawodéw w granicach

interesu publicznego i dla jego ochrony.

Decyzja o powotaniu samorzadu zawodowego oznacza, ze ustawodawca
uznaje, ze okreslony zawod zaufania publicznego posiada taki stopiert

swiadomosci obywatelskiej, ze zdolny jest przeja¢ od Panstwa sprawowanie



pieczy, w ktérej miesci sie nadzér, nad prawidiowym wykonywaniem tego

zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Zniesienie obligatoryjnej przynaleznosci do samorzadu zawodowego
spowoduje, co latwo przewidzie¢, istotne ograniczenie jego liczebnosci,
chocby tylko dla unikniecia obowiazku oplacania sktadki cztonkowskiej.
Powstaje zatem pytanie, kto zamiast obligatoryjnego samorzadu zawodowego
ma wykonywac cigzace na nim obecnie ustawowe obowigzki. Poglad RPO, ze
mniejszos¢ czlonkéw danego zawodu nalezacych na zasadzie dobrowolnosci
do samorzadu mialaby sprawowaé¢ nadzér na pozostaltymi osobami
wykonujacymi ten sam zawod zaufania publicznego jest sprzeczny z zasada
rownosci praw i obowiazkow obywateli. Czy mozna uznaé za zgodne z
zasadami obowiazujacymi w panstwie prawa, ze mniejszos¢ decydowataby o
istotnych sprawach dotyczacych wiekszosci jak np. przyznawanie prawa
wykonywania  zawodu, kontrolowanie przestrzegania standardow
wykonywania zawodu, nakladanie obowiazku dodatkowego przeszkolenia,
kierowanie na badania lekarskie w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania
zawodu, zawieszanie prawa do wykonywania zawodu, prowadzenie
postepowan dyscyplinarnych i sprawowanie sadownictwa dyscyplinarnego.
Latwo przewidzie¢, Ze przyjecie takiej regulacji prawnej, nie znanej w
demokratycznych panstwach, spowodowaloby calkowite zniesienie nadzoru
nad wykonywaniem zawodéw zaufania publicznego. Poniewaz taki stan nie
mogtby byC tolerowany w praworzadnym panstwie, realna konsekwencjq
odejscia od dotychczasowej koncepcji funkcjonowania samorzadow
zawodowych byloby przejecie dotychczasowych ustawowych obowiazkow tych
samorzadow przez organa administracji publicznej, a wiec powr6t do sytuacji
jaka w odniesieniu, nie tylko do zawodu lekarza weterynarii, istniala w
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W istocie zatem omawiany wniosek
Rzecznika wymierzony jest w podstawe ustrojowa, Rzeczpospolitej Polski jaka
jest pomocniczo$§¢é panstwa i zmierza do powrotu modelu panstwa

omnipotentnego.

Nalezy stwierdzi¢ takze, ze we wniosku RPO nie zwraca nalezytej uwagi

na rozroznienie w art. 17 ust. 1 i 2 Konstytucji RP samorzadu zawodowego i



innych rodzajéw samorzadéw. Skoro, jak to stanowi ust. 2 tegoz artykulu
inne rodzaje samorzadu, niz samorzad zawodowy, nie moga naruszac
wolnosci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania
dziatalnoéci gospodarczej, to wynika z tego w drodze wyktadni a contrario, ze

takie ograniczenia moga by¢ nakladane przez samorzad zawodowy.

Dodaé takze nalezy, ze zawarte we wstepie do wniosku RPO
sformutowanie ,dzisiejszy stan prawny, polegajgcy na regulowaniu
przynaleznoéci do wielu organizacji zawodowych jest daleki od poszanowania
konstytucyjnej wolnosci jednostki do swobodnego wyboru i wykonywania
zawodu” jest w stosunku do samorzadu zawodowego lekarzy weterynarii
pozbawiony jakichkolwiek podstaw, gdyz od poczatku dziatalnosci tego
samorzadu, tj. w okresie ostatnich 18 lat nie zdarzyt sie ani jeden przypadek,
aby absolwent wydzialu medycyny weterynaryjnej polskiej lub dziatajacej w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej szkoly wyzszej nie otrzymat
prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii. Zaden organ nie stwierdzit
tez przypadkéow naruszenia przez samorzad lekarzy weterynarii

konstytucyjnej wolnosci tych lekarzy do wykonywania tego zawodu.

II

RPO we wniosku wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 51 ust. 3
ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych z

art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Przepisy te brzmia:

JArt. 51 ust. 3. Kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu
powoduje skreslenie z rejestru czltonkéw okregowej izby lekarsko-
weterynaryjnej bez prawa ubiegania sie o ponowne uzyskanie prawa

wykonywania zawodu lekarza weterynarii”.

LArt. 65 ust. 1. Kazdemu zapewnia sie wolnosé wyboru i wykonywania

zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa.”.

Zdaniem RPO przewidziana w art. 51 ust. 3 ustawy kara pozbawienia

wykonywania zawodu lekarza weterynarii, skutkujaca brakiem mozliwosci



ponownego uzyskania tego prawa, jest zbyt surowa 1 narusza norme

konstytucyjna zawarta w art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.3 Konstytucji RP.
Réwniez w tym zakresie wniosek RPO jest bezzasadny.

Jak wynika to bowiem 2z wyraznego brzmienia art. 65 ust. 1
Konstytucji RP zasada, iz kazdemu zapewnia sie¢ wolnos¢ wyboru 1
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy moze byC ograniczona w
drodze ustawowej. Takie wlasnie ograniczenie tej zasady zostalo
wprowadzone w art. 51 ust. 3 ustawy. To ograniczenie znajduje zatem

podstawe w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

Rowniez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1
tylko wtedy gdy sa konieczne m.in. dla ochrony $rodowiska lub zdrowia. Z
powyzszego wynika, ze rowniez art. 51 ust. 3 ustawy nie pozostaje w kolizji z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz kara pozbawienia prawa wykonywania
zawodu lekarza weterynarii bez uprawnienia do ubiegania o jego ponowne
przyznanie wynika z koniecznosci ochrony zdrowia ludzi 1 ochrony
$rodowiska. MoZna postawi¢ pytanie czy lekarz weterynarii, ktory wskutek
$wiadomie zawinionego naruszenia standardéow wykonywania zawodu
doprowadzil do narazenia zycia i zdrowia dziesiatkow ludzi albo
rozprzestrzenienia sie zoonozy, skutkujacej koniecznoscia likwidacji
dziesiatkow lub setek tysiecy sztuk zwierzat i stratami siegajacymi wielu
milionéw zlotych nie zasluguje na eliminacje na zawsze z mozliwosci
wykonywania zawodu lekarza weterynarii ze wzgledu na zagrozenie dla

bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi a takze ochrony srodowiska.

Podnie$é¢ nalezy, ze w okresie 18 lat dzialalnoSci samorzadowego
sadownictwa lekarzy weterynarii nie bylo podstaw do orzeczenia takiej kary

moze wlasnie dlatego, ze zagrozenie tq karg spelnia jej role profilaktyczna.

Rozwazajac te kwestie nie sposob pominaé, ze gdyby taka kara zostala
orzeczona przez sad okregowej izby lekarsko-weterynaryjnej, ukaranemu
lekarzowi weterynarii przystuguje odwotanie do Krajowego Sadu Lekarsko-
Weterynaryjnego, a od orzeczenia tego Sadu do sadu apelacyjnego. Zatem

ostatecznie o zastosowaniu tej kary decydowaé bedzie sad powszechny. Ta
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procedura w pelni zabezpiecza prawo do obrony obwinionego lekarza

weterynarii.

Z powyzej przedstawionej argumentacji wynika, ze omawiany wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunalu Konstytucyjnego o uznanie
niezgodnosci art. 17 ust. 1 ustawy z art. 17 i art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP i art. 51 ust. 3 ustawy z art. 32 ust. 1 oraz art. 65 ust.
1 w zw. z art. 31 ust.3 Konstytucji RP jest calkowicie bezzasadny a zatem

powinien zosta¢ oddalony.
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